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Veritatis Splendor

“¢Podemos seguir hablando de justicia hoy?

Un debate a propdsito del discurso de Benedicto XVI en el Bundestang”
De Ratisbona al Bundestag: el Papa vs Rawls y Habermas.

Joseph HH. Weiler
22 de Octubre 2012

Buenos dias sefioras y sefiores, colegas profesores universitarios, queridos estudiantes:

Empiezo con una confesion que me da vergilienza. Puedo darles esta clase facilmente en inglés, francés,
italiano, incluso en hebreo (también puedo decir palabrotas en ruso). Pero mi espafiol es terrible.
Espero que los que son cristianos me perdonen. Y que los no creyentes al menos me toleren...

Permitanme empezar con una anécdota divertida. Tengo una muy buena amiga (Silvia) en Alemania del
Norte, a la que hace afios visité en su casa. Su padre era pastor luterano. El me adoraba. Queria que yo -
un Hebreo - me casara con su hija. Y le pregunté a Silvia: ;Cémo es esto posible? Me explicd: la segunda
cosa peor que le puede pasar a mi padre es que me case con un comunista. Y lo peor que le podria
suceder es que me casara con un catdlico. Asi que td, un hebreo, eres como un regalo caido del Cielo.

¢Por qué les estoy contando esta historia divertida?

Porque en Espafia -me parece- todo el mundo es religioso. Estan por supuesto los catdlicos, que son
muy religiosos. Y los laicistas que son también muy religiosos. (Y en ocasiones decididamente anti-
catdlicos).

Esta es la razdn por la que pienso que ustedes han invitado a un Hebreo a hablar hoy aqui.
(Por cierto, Silvia terminé casandose con un catdlico comunista. Es una prueba mds de que Dios existe).
Pero ahora basta de bromas.

Con humildad y agitacién interior me dispongo a ofrecer algunos comentarios sobre las Lecciones del
Papa en Ratisbona y ante el Bundestag (Parlamento Federal Alemdn). Pido al Dios de Israel: “Sean pues
aceptables ante Ti mis palabras y mis pensamientos, oh Sefor, Roca mia y Redentor mio”.

Soy consciente de que el publico que me escucha estda compuesto tanto de creyentes como de no
creyentes. Mi interpretacion de las palabras del Papa podria irritar tanto a unos como a otros. En mi
opinién el Papa plantea un desafio no solo al mundo secular, sino también a la misma Iglesia que él
dirige. Es evidente que existe a veces una importante diferencia entre las ensefianzas de la Iglesia y la
realidad de su actuacién. Pero esto nos pasa a todos en nuestra vida... Ninguno de nosotros es un
santo.

El mensaje de Ratisbona es una preparacion para el atrevido discurso en el Bundestag, en el cual los
verdaderos interlocutores son Rawls y Habermas, cuyo punto de vista sobre la configuracion del
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discurso publico es predominante. Estas posiciones excluyen el discurso religioso del ambito publico,
porque se apoya en postulados confesionales no negociables, y no en la razén publica.

La Santa Sede de Roma ha afirmado con frecuencia que la libertad religiosa es la mas fundamental de
todas las libertades. En el dmbito de nuestra cultura laica, de ordinario se recibe esta afirmacién con una
sonrisa indulgente: ";Qué libertad podiamos esperar que defendiera el Vaticano?”’ Se interpretan las
cosas en un sentido corporativista, como si el Papa fuera un lider sindical preocupado por sus afiliados.

Lo que no ha recibido suficiente atencidn -en medio de todo el alboroto en torno a los discursos de
Ratisbona- es que la libertad religiosa a la que el Papa se referia, podria entenderse precisamente en el
sentido opuesto: la libertad no pertenecer a ninguna religion en absoluto. Esta “libertad frente a la
religién” no es sélo ni principalmente una expresién de tolerancia y liberalismo. Es la expresién de una
profunda propuesta religiosa, con relevantes consecuencias.

La propuesta religiosa es facil de resumir: si no podemos decir que “no” a Dios, nuestro “si”’ carece de
sentido. O dicho de otro modo: Dios no tiene ningun interés en que la gente sea forzada a profesar fe en
El, como tampoco en que nadie simule que tiene fe. Sin libertad frente a la religién, no puede haber
libertad de religidn. Dense cuenta: jjeste es el mensaje del Papa!!

Desde el inicio de nuestra civilizacién la libertad de decir “no” a Dios se consideré como algo
intrinsecamente unido a nuestra condicién humana. El reconocimiento de esta libertad fruto de una
profunda comprensidn de los seres humanos como agentes morales, auténomos y soberanos. También
para los creyentes, somos agentes morales auténomos y soberanos porque -aunque sabemos que
hemos sido creados por Dios a su imagen- conservamos la posibilidad de aceptar o rechazar su
voluntad. Incluso un ateo puede entender que es crucial para la compresidn de la condicién humana que
se afirme -junto a la existencia de un Creador omnipotente (lo que el ateo niega)-, la libertad de decir
“no” a tal Creador. De la misma manera, no es necesario ser creyente para comprender por qué un
ataque a la libertad religiosa asi entendida constituye un ataque no solamente a los que pertenecen a
alguna religién, ni solamente una violacidn de una libertad individual determinada, sino una agresién a
lo mas propio de la humanidad.

Ahora estamos en condiciones de entender todo el calado de la afirmacién del Papa: "No imponemos
nuestra fe a nadie. Este tipo de proselitismo es contrario al cristianismo. La fe sélo puede desarrollarse
en libertad"... jEstas son palabras valientes, dirigidas también a los miembros de su Iglesia!

Se puede dar un paso mas y, tal como yo lo entiendo, asi lo hace el Papa. Citando la Carta de Santiago,
explica que "la ley regia" (el amor al préjimo), la ley que garantiza la soberania de Dios, también es "la
ley de la libertad". Esto es: cuando mis acciones contradicen la Ley de Dios, me convierto en un esclavo
de mi condicién humana, un esclavo de mis pasiones humanas. Una soberania del hombre absoluta y sin
limites no es soberania en absoluto. Al mismo tiempo, aceptar la Ley de Dios implica reafirmar mi propia
libertad interior frente a cualquier poder humano. Y este es el mejor antidoto contra el totalitarismo.

Esta libertad “frente a la religion” es a la vez, para Benedicto, su primer “ticket de entrada” en el
espacio y el discurso publicos. Implicaria una confusidn radical que las personas no religiosas pensaran
que los creyentes tienen la intencidon de imponerles sus convicciones.

Estas ideas de Benedicto son también un audaz recordatorio para la comunidad de los creyentes,
quienes a lo largo de su historia -lamentablemente- han olvidado con frecuencia esta importante
leccion: “la Iglesia propone, nunca impone”.

Pagina 2



Y mas tarde ante el Bundestag, Benedicto esgrime su segundo “ticket de entrada” que le permite retar a
la visidon ética predominante, propia del pensamiento excluyente de Rawls. Cuando la Iglesia y los
creyentes hacen propuestas de valor para la esfera politica y contribuyen con su propia aportacién al
discurso publico, cumplen con su deber de ser el “Profeta a la Puerta” que llama a la humanidad hacia la
Justicia. Pero esta llamada a la Justicia, la Iglesia la entona en nombre de la razén, no de la revelacion. La
ética publica cristiana, siguiendo la revolucién paulina -y a este respecto de modo opuesto a la
propuesta Hebrea o Musulmana- debe enraizarse, formularse a partir de la razén publica. Es decir, con
el mismo vocabulario con que un liberal o un socialdemdcrata entran en la plaza publica reclamando el
derecho a ser escuchados e incluso a aplicar sus ideas mediante la politica democrdtica.

Es este un movimiento audaz, realmente atrevido, por parte del Papa, pues no constituye tan solo un
acto de reivindicacion de la legitimidad de la presencia de la religién en la plaza publica, sino ademds una
auto-limitacién: el propio sometimiento a la disciplina de la razén publica. Es por tanto una declaracién
de enorme valentia y confianza —confianza en el nexo entre razén y fe- pero ademas un acto de gran
humildad que muchas otras ideologias de corte laico no se atreven a imitar. Fija los términos para la
presencia del discurso religioso como parte de nuestro debate civico general. Términos que implican
reclamar la legitimidad y a la vez limitar la propia capacidad de accidn.

Por ultimo, las conferencias de Ratisbona y el Bundestag tienen una relevancia especial para la situacién
actual de Europa y Occidente. Consta en acta, y ha generado una abundante discusién publica, que los
arquitectos del proyecto de Constitucidn Europea decidieron evitar una referencia directa a las raices
cristianas de la identidad europea en el Predmbulo de la Constitucidn. Ya he abordado la cuestiéon en mi
“Ensayo Exploratorio” “Una Europa Cristiana”, donde defendi que esta eleccién fue una traicién al
solemne compromiso con el pluralismo que viene expresado en ese mismo documento. Una opcidn
indefendible desde el punto de vista del derecho constitucional, si se tiene en cuenta que en torno a la
mitad de la poblacién de Europa pertenece a Estados miembros cuyos simbolos constitucionales
incluyen alguna forma de invocatio Dei o incluso una referencia explicita al Cristianismo. Es esta una gran
virtud constitucional de la tradicién Europea que manifiesta cdmo religion y democracia —religion y
libertad, religion y tolerancia- pueden coexistir constitucionalmente una al lado de otra. Por eso fue
lamentable que los artifices de la Constitucién Europea eliminaran esa importante ensefianza del que
podria haber sido su documento constitucional.

Pero quiero invitarles a prestar una atencion mds cercana al texto del Predmbulo, porque es un
documento revelador en relacidn con los temas planteados por el Papa Benedicto XVI.

El predmbulo propuesto por la Convencién distingue, en su segundo pdrrafo, entre lo cultural, lo
religioso y la herencia humanista de Europa ("Inspirandose en la herencia cultural, religiosa y humanista
de Europa..."). En el primer pérrafo, curiosamente, el proyecto de Constitucion destaca el respeto a la
razén como uno de los valores que proceden del "humanismo".

Una lectura conjunta de los dos parrafos nos lleva -seguin creo- a una conclusidn inevitable: a los ojos de
sus redactores, "respeto a la razén" es parte de la "herencia humanista", pero no tiene nada que ver
con la religién. El pensamiento laicista europeo no consiste solo en relegar la religion a la esfera privada
-donde, por supuesto, serd protegida como parte de nuestro compromiso noble e indispensable a Ia
libertad de conciencia-. Se trata del destierro de algo que no pertenece a su juicio a la esfera publica,
configurada por el respeto a la razdn. Esta eleccidn constitucional es un reflejo perfecto y fiel de la
corriente laicista presente en la organizacién politica europea. Usted define la religién, a priori, como
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ajena al dmbito propio del respeto a la razdn, para luego —en consecuencia- expulsarla de su espacio
publico y relegarla a la esfera privada... Al fin y al cabo las personas creen en todo tipo de tonterias
irracionales y sin sentido.

Benedicto XVI, o asi lo entiendo yo, rechaza todo esto. El recuerda que hay cuestiones y temas muy
amplios que afectan a la condicién humana -tales como su origen y su telos- que el racionalismo
cientifico simplemente no aborda, pero que no deben ser excluidos del campo del discurso racional. De
manera mas sutil aun, parece sugerir que el simple uso de la palabra "religion" no deberia conferir a
ningun sistema de creencias el imprimdtur de legitimidad en este sentido. Benedicto afirma
tajantemente que —dentro del Cristianismo- la tradicion catdlica estad particularmente comprometida
con la disciplina de la razén, pero que -por supuesto- esto significa que al mismo tiempo esta ligada por
esa misma disciplina.

Por eso hay algo inquietante —totalizante- en una definicién del espacio publico en la que el Estado no
solo protege y garantiza, sino que define ese espacio publico. El Estado no seria solo una parte del
espacio publico, sino que constituiria él mismo el espacio publico, Unica y exclusivamente.

La tradicidn cristiana de dar a Dios y al César es interesante en este contexto por dos razones. En primer
lugar, conceptualmente ofrece un modelo de relaciones no competitivas entre el Estado y la Iglesia.

En segundo lugar, la tradicién cristiana reconoce que el ser humano y la sociedad humana florecen
mejor en un mundo donde no exista un monopolio sobre el espacio publico. Esto sigue siendo parte de
la tradicion de Europa occidental, pero se trata de un aspecto actualmente agredido. Todos
perderiamos -cristianos y no cristianos, creyentes y no creyentes- si se difuminara esta caracteristica
propia de nuestra cultura politica.

El Papa desarrolla asi |a tradicidn cristiana que se concibe como una "reconciliacién interior" entre "la fe
biblica y la investigacion filoséfica griega". "El cristianismo, no obstante haber tenido su origen y un
importante desarrollo en Oriente, ha encontrado finalmente su impronta decisiva en Europa." Estas
relaciones han jugado un papel decisivo en la configuracién de la civilizacién occidental. O dicho de otro
modo: no se trata sélo de que Europa ha tenido una influencia decisiva en el cristianismo, sino que
ademas el cristianismo ha tenido una influencia decisiva en Europa, en lo que entendemos como “ser
europeo”.

Por eso observo con preocupacidn -verdaderamente alarmado-que el Cristianismo en general y la Iglesia
Catdlica en particular, no avanzan en la mayor parte de los paises de la Europa Occidental, hablando en
términos socioldgicos y demogréficos.

Consideremos esta cuestion: ;Seria Europa la misma si perdiera sus raices cristianas?

Esta pregunta atafie también a los no europeos, precisamente porque Europa es imprescindible para la
Civilizacién Occidental.

Muchas gracias.
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